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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl predsedkyni senatu JUDr. Helenou Nebesafovou jako
samosoudkyni v pravni véci Zalobce: Narodni filmovy archiv, se sidlem Praha 3, Zizkov,
Malesickd 2706/12, 1CO: 00057266, zast. JUDr. lvanem Davidem, advokatem, Hellichova 1,
Praha 1, proti Zalovanému: Nadace éeské bijaky, se sidlem Stétkova 1638/18, Nusle, Praha 4,
zast. Mgr. Radkem Pokornym, advokatem, Karoliny Svétlé 301/8, Praha 1, o neopravnény
zasah do povésti pravnické osoby a ochranu pfed nekalou soutéZi a vzajemny navrh
Zalovaného

takto:
|.Zaloba s navrhem, aby Zalovany byl uznan povinnym:
1) Odstranit z internetové URL adresy http://bijaky.cz/pressroom/otevreny-
dopis-panu-rediteli-narodniho-filmoveho-archivu-phd-michalu-bregantovi

zde zvefejnény text s nazvem ,Otevieny dopis panu fediteli Narodniho
filmového archivu PhDr. Michalu Bregantovi”.

2) Odstranit z internetové URL adresy http://bijaky.cz/pressroom/tz-digitalni-
restaurovani-ceskych-filmu-brzdi-nedodrzovani-dohod-ze-strany-
narodniho-filmoveho-archivu zde zvefenény text sndzvem ,Digitdlni
restaurovani ¢eskych filmi brdi nedodrzovani dohod ze strany Narodniho
filmového archivu”.

3) Zdrzet se Siteni textu s ndzvem ,Otevieny dopis panu fediteli Narodniho
filmového archivu PhDr. Michalu Bregantovi“ tohoto znéni:
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»,VaZeny pane fediteli,

dovolte nam, abychom timto zrekapitulovali nasi jiz tfiletou spoluprdci na
digitalnim restaurovani Zlatého fondu ¢eské kinematografie a zaroven tim
i vysvétlili situaci spojenou s predanim DCP Ostre sledovanych vlaku.

Poslanim nasi Nadace od jejiho zalozeni byla podpora digitdlniho
restaurovani filmd v CR. Vroce 2011, pfi projekci Markety Lazarové na
Mezinarodnim filmovém festivalu v Karlovych Varech, vyzyval tehdejsi
ministr kultury soukromé subjekty, aby se do tohoto procesu zapojily a
prislibil dokonce 50% ucast statu na kazdém takovém projektu. ZalozZili
jsme tedy Nadaci ¢eské bijaky a jako jediny subjekt v CR, i bez pFislibené
statni Ucasti, zapocali se systematickym digitdlnim restaurovanim ceskych
filma do nejvyssi mozné kvality.

Od pocatku jsme si byli védomi, Ze tato prace musi probihat pod vedenim
odbornikl, a proto jsme navazali spolupraci s NFA, na doporuceni archivu
s UPP a s Asociaci ¢eskych kameraman(. Pfi restaurovdni jsme vidy
striktné vychdzeli z metodiky, kterou ndm dodal NFA. BohuZel se tato
metodika, z naseho pohledu velmi nekompetentné, v pribéhu tfi let ¢asto
ménila (od pdvodniho striktniho poZzadavku na 4K kvalitu, kterd je nyni
zpochybriovana a jsou upfednostfiovany vyrazné levnéjsi varianty 2K, HD
az k diskuzi o zanechani ¢i odstranéni chlup( v okenickach apod.).

Vdnedni dobé, a potvrdi to vétSina neziskovych organizaci, neni
jednoduché ziskavat prostfedky verejnou sbirkou i prostifednictvim
sponzorU. Prevazina Cast aktivit Nadace ceské bijaky je tedy stale hrazena
jejimi zakladateli.

Cely proces je nyni nastaven tak, Ze NFA pfeda zdrojové materidly Nadaci,
ta je nechad digitalné zrestaurovat v UPP a ndsledné je predd zpét NFA, aniz
by méla sebemensi financni podil na distribuci filmG, a tak alespon
Castecné mohla ziskané prostfedky pouZit na restaurovani dalsich filma.

Je pro nas proto nepochopitelné pristup NFA, ktery ackoli od Nadace
kazdoroc¢né ziskad digitdlné zrestaurovany film v nejvyssi kvalité 4K (na
kvalitu procesu digitalizace dohlizi po celou dobu zastupci z NFA) a aniz by
zatizil statni rozpocet potazmo danové poplatniky, ¢innost Nadace
v lepsSim pripadé ignoruje, ¢astéji vSak prfimo poskozuje.

A timto se dostdvame k aktudlni situaci spojené s pfedanim DCP Ostre
sledovanych vlakd. Dle t¥istranné smlouvy NCB, NFA a MFFKV je
povinnosti téchto tfi stran vybrat kazdorocné do 31. ledna novy film pro
digitdIni restaurovani v daném roce. Poté je povinnosti NFA predat do 14
dnl Nadaci zdrojové materidly a ta je nasledné preda UPP ke zpracovani.
BohuzZel u vsech tfi filmU, které ndm NFA do této chvile predal, doslo
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zbytecné vicendklady spojené s nutnosti zavedeni vicesménného provozu
v UPP.

K dalsim poskozenim &innosti Nadace ze strany NFA doslo vidy po pfedani
DCP zpét do NFA. Vidy po predani NFA rozjelo svoji promo kampan
spojenou s projekcemi zdigitalizovanych filmU bez jakékoli medialni Gcasti
Nadace. Nikdy ndm nebyl véas sdélen termin ani misto projekci, vSe jsme
se dozvidali az expost z tisku, tudiz bez moZnosti oslovit Sirokou verejnost
pro potifeby verejné sbirky.

Tato neudrzitelna situace nds proto pfinutila ke zméné postoje k NFA.
Z pavodniho, ziejmé naivniho pocitu, Ze nam jde o stejnou véc, tj.
pomadhat ceskému filmu jsme vystfizlivéli a aniz bychom, pane rediteli,
chtéli patrat po Vasich osobnich zajmech, jsme se rozhodli v nasi praci
pokracovat s vétsi obezretnosti.

Vtuto chvili citime zodpovédnost i za ostatni prispévatele Nadace a
nechceme, aby jejich dobrovolné prispévky byly vynakladany
nehospodarné. Zadame proto o disledné dodrzovani sjednanych smluv a
o korektni informovani vefejnosti o procesu digitalniho restaurovani v CR.

Bohuzel jedinou moZnosti, po pfedchozim porusovani smluv a dohod ze
strany NFA, je dlsledné trvani na predani zdrojovych materidld k dalSim
filmdm (odsouhlasenych NFA) pred predanim DCP Ostfe sledovanych
vlakd. Vracime se tedy k nasemu plvodnimu navrhu, ktery nebyl ze stany
NFA dosud vyslySen a Zaddme o vydani zdrojovych materialll ke viem
dohodnutym filmdm. Seznam filml byl spolecné sNFA a MFFKV
odsouhlasen v ploviné roku 2013. Na pfipravu zdrojovych materialll mél
tedy archiv vice nez rok. Zajistime tak kontinuitu nasi prace a zaroven
snizime naklady na celkovy proces. Soucasné zaddme o metodiku, kterd
bude zcela jasna a v nejblizsich letech neménna!

Pro nasi praci je do budoucna nepfijatelné, abychom byli nuceni své sily
napinat nikoli na hlavni cil Nadace tj. restaurovani ceskych film{ a tim
jejich propagaci a uchovani pro budouci generace, ale na obhajobu prosté
existence iniciativy, kjejimuz vzniku vybizelo vroce 2011 Ministerstvo
kultury.

Uvédomujeme si, Ze vzhledem kfinancni narocnosti digitalizace a
vysokému poctu filmd urcenych kdigitalizaci, nemUze cely proces
zastfeSovat a financovat jediny subjekt a vitdme iniciativy vSech, ktefi se
na digitalnim restaurovani chtéji podilet. At se jednd o Statni fond
kinematografie, NFA, Ministerstvo kultury ¢i dalsi soukromy subjekt, jako
je Nadace ceské bijaky. Jen osoba s vlastnimi, ne pfiliS transparentnimi,
umysly ¢i s absolutni absenci elementarnich ekonomickych znalosti a bez
respektu k vynakladani statnich prostredkl by se tomuto spojeni sil, pfi
dodrzeni jednotné metodiky, branila.
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Véfime, Ze pfipadné osobni zajmy ustoupi vyssimu cili, kterym digitalni
restaurovani ¢eskych filmovych klenotll bezesporu je.

Za Nadaci ¢eské bijaky jeji zakladatelé

Ing. Petr Sikos, predseda spravni rady
Ing. Alice Siko$ova, mistopfedsedkyné spravni rady
Ing. Petrana Slamova, mistopredsedkyné spravni rady

Pro dokresleni nekorektniho informovani vejfenosti ze strany NFA
prikladame nékolik odkaz(:

http://www.youtube.com/watch?v-cbaekowkrc4
http://www.cultureneet.cz/aktuality/digitalni-restaurovani-filmu-
prednaska/n:13597/
http://kultura.idnes.cz/narodni-filmovy-archiv-slavi-vyroci-d7w-
[filmvideo.aspx?c=A121207 131937 filmvideo ob“

a textu s ndzvem ,Digitalni restaurovani ¢eskych filmd brzdi nedodrzovani
dohod ze strany Narodniho filmového archivu” tohoto znéni:

»Praha 26.1.2015 NedodrZovani dohod a smluv ze strany Narodniho
filmového archivu (NFA), to je dlvod, pro¢ restaurovani vybranych filma
v Ceské republice nejde tak rychle, jak by mélo. PFitom v roce 2013 byla
sepsdna tfistranna dohoda mezi NFA, KVIFF a Nadaci ¢ské bijaky (NCB) o
digitalnim restaurovani vybranych 12 filmg.

Dosud byly zrestaurovany pouze tfi filmy — Hofi, ma panenko, VSichni
dobfi rodaci a Ostte sledované vlaky -, a to diky Nadaci ¢eské bijaky, ktera
zajistila soukromé prostiedky na restaurovani filmd a hodla v tom i nadale
pokracovat. Pfitom ze strany NFA, respektive jejiho generdlniho feditele
Michala Breganta, je do procesu vnasena nejistota. Michal Bregant
postupné méni nazory a jeho rozporuplnd vyjadieni na adresu
restaurovanych dél znepokojuji nejen odbornou verejnost, ale i ty, ktefi
prispivaji, at jiz jednorazové, nebo dlouhodobé, na konto nadace.

»Nasim cilem je naplnit podepsanou dohodu a zrestaurovat vybrané filmy,
ale prestoze jsou filmy jiz dopfedu znamy, NFA opakované dodava
zdrojové materidly s prodlenim, ¢&imz zapficinuje navyseni financnich
nakladl. Co je vSak moind jeSté podstatnéjsi, jsou casté zmény a
nekonzistentnost v metodice a opakované zamlcovani spoluprace nadace
na digitdlnim restaurovani ze strany NFA,“ uvadi predseda spravni rady
Nadace ¢eské bijaky Petr Siko3. Nadace do digitalizace za dobu své
existence vlozZila jiz pres 4,5 milionu K¢ a doposud se nikdo zjejich
predstavitelll nedockal jakékoli pozitivni odezvy, pficemzZ nejsou digitalné
zrestaurované filmy zauctovany ve vyrocnich zpravach NFA a Statniho
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fondu kinematografie (SFK)“. KdyZ nadace na tuto skutecnost upozornila,
zastupci obou instituci existenci daru zpochybnili. To je samo o sobé vice
nez demotivujici.

,Pfes to vsechno se zastupci NFA pii prezentaci nami digitdlné
zrestaurovanych filmd v zahranici pysni tim, jak se jim dafi zapojovata
soukromé subjekty do financovani digitalizace,” doddva posmutnéle Petr
Sikos.

Vyjadreni na téma digitalni restaurace, kterd v poslednich letech zaznivaji
z Ust generdlniho feditele NFA, vyznamné a negativné ovliviuji
fundraisingové aktivity nadace. Ta na svych webovych strankach informuje
o tom, co déla, proc je to dllezité a jak mohou jednotlivci pfispivat. Na
druhé strané je slySet v médiich, Ze digitdlni restaurovani realizuje NFA bez
zapojeni jakychkoli dalSich subjektli, coz neni pravda. Ddle NFA
proklamuje, Ze staci pouze HD kvalita ze starych kopii a dalsi digitalizace
film0 z negativli pro kina se miZe udélat pozdéji, protoze na kvalitu 4K
nikdo neda penize, a navic je to zbytecny luxus.

Opak je vSak bohuZel pravdou, v situaci, kdy jiZz nyni |ze koupit televize s 4K
rozliSenim, je digitalizovani do HD vyslovené plytvanim vefejnych
prostiedkd. Pri nasledném restaurovani do 4K se totiz bohuzZel na HD neda
navazat a prace musi byt zahdjeny od zacatku.

,Viijte se pak do role naseho pfispévatele, ktery pfispél na digitalni
restaurovani filmu Ostre sledované vlaky na transparentni Ucet ¢astkou,
napriklad tisic korun. Poté si pfecte nebo poslechne rozhovor se zastupci
NFA. Necitil byste se osizen ¢ podveden?” uvadi Petr Sikos.

Na zdakladé vyse uvedenych skute¢nosti zaslala loni nadace otevieny dopis
generalnimu fediteli NFA.

A v soucasné dobé fesi nadace dalsi spor. Po dohodé s Jifim Menzelem
hodla restaurovat film Postfiziny a uvést ho na letoSnim karlovarském
filmovém festivalu v obnovené premiére. Pan reZisér pfislibil svou osobni
Ucast na uhradé nakladl spojenych s digitalni restauraci.

Narodni filmovy archiv vSak dosud nevydal zdrojovy materidl. A to i presto,
Ze jsou pan rezisér a jeho kameraman tvarci filmu, coz uz mize byt
vrozporu se zakonem o archivnictvi. Dlvodem k nevydani zdrojového
materidlu ma byt Gdajné fakt, 7e kameraman Jaromir Sofr zastava odlisny
nazor na digitalni restauraci nez Statni fond kinematografie a NFA.

,Domnivdm se, Ze je tfeba pfiblizit se restaurovdnim co nejvice
pGvodnimu vzhledu filmu, postupovat dle transparentni metodiky a
respektovat pfi tom obrazovy koncept filmu. To je ostatné uvedeno i
v Etickém kodexu Asociace filmovych archivai( (Association of Moving
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Image Archivists, AMIA), ktery uklada restauratorlim, aby cinili takova
rozhodnuti, ktera budou v souladu se zdméry tvlrc(,” pokracuje Jaromir
Sofr.

Narodni filmovy archiv v ¢ele s Michalem Bregantem ovsem usiluje o to,
vyrabét neautorizované verze film{ bez Ucasti jejich tvlrcd a pod vedenim
svych mladych archivar, ackoli Zadny znich nema kvalifikaci ani
zkuSenosti digitalniho restaurdtora a jediny technolog digitdini laboratore
NFA nema dokoncen ani vysokoskolské magisterské vzdélani.

Nadace ceské bijaky vznikla na popud vyzvy Ministerstva kultury na
Mezinarodnim filmovém festivalu v Karlovych Varech, kde Karlovarsky
filmovy festival prezentoval prvni digitalné zrestaurovany film Markéta
Lazarova, aby pokraovala v zapocaté tradici uvadét obnovené premiéry
nejvyznamnéjsich ¢eskych filma, tvoricich nase kulturni dédictvi, ve vysoké
kvalité, srovnatelé stim, jak se to déld vzahrani¢i. Nadace od svého
zalozeni v roce 2012 zajistila digitaIni restauraci tfi filmG do kvality 4K, na
které zajistila finance v hodnoté 4,5 milionu korun. Jedna se o film Hofi,
ma panenko, VSichni dobfi rodaci a Ostfe sledované vilaky. Nadace velmi
Uzce spolupracuje se spolecnosti Universal Production Partners, kterd
technicky digitalni restauraci provadi.”

Zvetejnit zietelnym zplsobem po dobu 1 meésice na dvodni strané
(homepage) webovych stranek www.bijaky.cz a
www.facebook.com/bijaky cely text omluvy tohoto znéni:

,OMLUVA NARODNIMU FILMOVEMU ARCHIVU:

Omlouvdme se Ndrodnimu filmovému archivu za nepravdivé, klamavé a
zlehCujici informace tykajici se spoluprdce probihajici na zdkladé Smlouvy o
spoluprdci ze dne 19.6.2013 mezi Ndrodnim filmovym archivem, Nadaci
Ceské bijaky a FILM SERVIS KARLOVY VARY, a.s. Tyto informace obsaZené
v tiskovych zprdvdch Nadace Ceské bijdky s ndzvem , Otevieny dopis panu
fediteli Ndrodniho filmového archivu PhDr. Michalu Bregantovi“ ze dne
23.7.2014 a ,Digitdlni restaurovdni ceskych filma brzdi nedodrZovani
dohod ze strany Ndrodniho filmového archivu“ ze dne 26.1.2015, mimo
jiné uvadély, Ze Ndrodni filmovy archiv nedodrZuje dohody a smlouvy, a to
je divod, pro¢ restaurovdni filmi v ceské republice nejde tak rychle jak by
mélo, ddle Ze metodika Ndrodniho filmového archivu se odchyluje od
ptvodniho striktniho poZadavku na 4K kvalitu digitalizovanych filmda, i to,
Ze Ndrodni filmovy archiv neplini povinnosti, ke kterym vSak nebyl smluvné
zavdzan. Pfredmétnymi informacemi Nadace Ceské bijaky vytvarela mylnou
predstavu o obsahu uvedené smlouvy a o jejim neplnéni ze strany
Ndrodniho filmového archivu a neoprdvnénym zptisobem tak zasdhla do
prdv Ndrodniho filmového archivu.”
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5) Zverejnit zfetelnym zplsobem v denicich Lidové noviny a Metro ve tfech

po sobé jdoucich vydanich v rozsahu minimdlné strany omluvu tohoto
znéni:

,OMLUVA NARODNIMU FILMOVEMU ARCHIVU:

Omlouvdme se Ndrodnimu filmovému archivu za nepravdivé, klamavé a
zlehCujici informace tykajici se spoluprdce probihajici na zdkladé Smlouvy o
spoluprdci ze dne 19.6.2013 mezi Ndrodnim filmovym archivem, Nadaci
Ceské bijaky a FILM SERVIS KARLOVA VARY, a.s. Tyto informace obsaZené
v tiskovych zprdvdch Nadace Ceské bijdky s ndzvem , Otevieny dopis panu
fedilite Ndrodniho filmového archivu PhDr. Michalu Bregantovi” ze dne
23.7.2014 a ,Digitdini restaurovdni ceskych filmi brzdi nedodrZovani
dohod ze strany Ndrodniho filmového archivu“ ze dne 26.1.2015, mimo
jiné uvadély, Ze Ndrodni filmovy archiv nedodrZuje dohody a smlouvy, a to
je divod, pro¢ restaurovdni filmi v Ceské republice nejde tak rychle jak by
mélo, ddle Ze metodika Ndrodniho filmového archivu se odchyluje od
plvodniho striktniho poZadavku na 4K kvalitu digitalizovanych film, i to, Ze
Ndrodni filmovy archiv neplni povinnosti, ke kterym vsak nebyl smluvné
zavdzadn. Predmétnymi informacemi Nadace ceské bijdk vytvdrela mylnou
pfedstavu o obsahu uvedené smlouvy a o jejim neplnéni ze strany
Ndrodniho filmového archivu a neoprdvnénym zptusobem tak zasdhla do
prdv Ndrodniho filmového archivu.”,

a ve stejném znéni zaslat tuto omluvu pisemné generalnimu frediteli
Narodniho filmového archivu, a to vse do 7 dnd od pravni moci rozsudku,

se zamita.

Il. Vzdjemny ndvrh zalovaného, aby Zalobce byl uznan povinnym:

1) ZdrZet se zasahu do povésti Zalovaného Sifenim slovni ¢i pisemnou formou

difamujicich tvrzeni, ze kterych vyplyva, Ze:

- audiovizudlni dila digitdlné restaurovand za podpory Zalovaného
nejsou autentickd, popf. jsou vytvareny pouhé verze dél, popf. je
falzifikovana minulost,

- vprabéhu digitdlniho restaurovani filmu Ostfe sledované vlaky
financovaného Zalovanym dochdzelo kupravdm ,na pfani
zalovaného”,

- digitdIni restaurovani za podpory Zalovaného neprobihalo fadné, kdyz
nebyl respektovan dohled Zalovaného, popfr. udajného restauratora, a
naopak na dodrZovani technologickych kvalitativnich standardd
dohliZela radné zfizena komise.
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Odstranit z internetové URL adresy http://nfa.cz/wp-
content/uploads/2014/08/otev%C5%99en%C3%A1-
0dpov%CA%9B%CA%8F-7.1.15.pdf text s ndzvem Odpovéd na otevieny
dopis Nadace Ceské bijaky.

Odstranit z internetové URL adresy http://nfa.cz/cz/o-
nas/aktuality/?a=5369 a interntové URL adresy http://nfa.cz/wp-
content/uploads/2014/08/Stanovisko-NFA  -k-TZ-N%C4%8CB.pdf  text
s ndzvem Stanovisko NFA k tiskové zpravé Nadace ceské bijaky.

Uverejnit na svlj naklad v periodickém tisku Mlada fronta DNES, Lidové
noviny, Synchron a na internetovych strdnkdch periodického tisku
www.zpravy.idnes.cz/mfdnes.asp, http://www.lidovky.cz/ formou placené
inzerce ve tfech po sobé nasledujicich vydanich, a dale na svych webovych
strankach a na své facebookové strance uverejnit omluvu nasledujiciho
znéni:

»Timto se omlouvdme Nadaci Ceské bijdky za opakované zverejfiovdni
hrubé zkreslenych tvrzeni. Vyroky o tom, Ze audiovizudIni dila digitdlné
restaurovand za podpory Nadace ceské bijaky (filmy VSichni dobri roddci,
Ostfe sledované vlaky) jsou neautentickd, se nezaklddaji na pravdé.
Rozhodnuti o tom, zda zachovat prolinaci znacky a chlupy nebylo na
restaurdtorovi, nebot uzaviend smlouva nepocitd s pfimym dohledem
Ndrodniho filmového archivu, ale s tim, Ze na dodrZovdni technologickych
kvalitativnich standardd bude dohliZet Fadné ziizend komise. Zdrover se
omlouvdme za poskozeni povésti Nadace Ceské bijdky, které generdini
feditel Ndarodniho filmového archivu zpisobil svymi zpochybriujicimi vyroky
a zadmérnym a opakovanym zamlcovanim podilu Nadace ceské bijaky na
digitdlnim restaurovdni filmG ze zlatého fondu Cceské kinematografie.
Ndrodni filmovy archiv se timto také omlouvd za nepravdivy vyrok, Ze byl
osocen z navyseni ndkladi na digitalizaci pozdnim doddnim zdrojovych
materiald k filmu Ostre sledované vlaky, kdyZ prokazatelné zdrojové
materidly byly doddny s prodlenim, které vedlo k navyseni ndkladi Nadace
Ceské bijaky. Vyse uvedend tvrzeni zasahujici do dobré povésti Nadace
Ceské bijaky byla hrubé zkreslend, popr. nepravdivd. Timto se Nadaci Ceské
bijaky omlouvdme za zptisobenou ujmu.“

Ukondit jakykoli prodej publikace Skupa, L. (ed.): Ostie sledované vlaky,
NFA, 2014, nebo ve stejné Ih(ité tuto publikaci doplnit o text nasledujiciho
znéni:

»Timto se omlouvame Nadaci Ceské bijaky za opakované zverejfiovdni
hrubé zkreslenych tvrzeni. Vyroky o tom, Ze audiovizudIni dila digitdlné
restaurovand za podpory Nadace ceské bijaky (filmy VSichni dobri roddci,
Ostre sledované vlaky) jsou neautentickd, se nezakladaji na pravdeé.
Rozhodnuti o tom, zda zachovat prolinaci znacky a chlupy nebylo na
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restaurdtorovi, nebot uzaviend smlouva nepocitd s pfimym dohledem
Ndrodniho filmového archivu, ale s tim, Ze na dodrZovdni technologickych
kvalitativnich standardi bude dohliZet radné ziizend komise. Zdrovern se
omlouvdme za poskozeni povésti Nadace Ceské bijdky, které generdini
feditel Narodniho filmového archivu zpisobil svymi zpochybriujicimi vyroky
a zdmérnym a opakovanym zamléovdnim podilu Nadace Ceské bijaky na
digitdlnim restaurovdni filmi ze zlatého fondu ceské kinematogradfie.
Ndrodni filmovy archiv se timto také omlouvd za nepravdivy vyrok, Ze byl
osocen z navySeni ndkladd na digitalizaci pozdnim doddnim zdrojovych
materidalt k filmu Ostre sledované vlaky, kdyZz prokazatelné zdrojové
materidly byly doddny s prodlenim, které vedlo k navyseni ndkladi Nadace
Ceské bijaky. Vyse uvedend tvrzeni zasahujici do dobré povésti Nadace
Ceské bijdky byla hrubé zkreslend, popf. nepravdivd. Timto se Nadaci Ceské
bijaky omlouvdme za zplsobenou ujmu.”,
se zamita.

Il Zadny z G¢astnik( nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobce se podanou 7alobou dne 29.4.2015 domdhal shora uvedeného rozhodnuti.
V Zalobé uvedl|, Ze je pfispévkovou organizaci plnici vsouladu se z.¢. 496/2012 Sh. o
audiovizualnich dilech a podpore kinematografie, resp. z.¢. 499/2004 4 Sb. o archivnictvi a
spisové sluzbé, ulohu specializovaného archivu pro audiovizualni archivalie a zamérenou m.j.
na budovéni, ochranu, restaurovdni, védecké zpracovani a zpfistupriovani ndarodniho
filmového dédictvi, jakoZz i na vSestranné Sifeni filmové kultury ve spolupraci s ceskymi i
zahraniénimi filmovymi a kulturnimi institucemi. Zalovany je nadaci zabyvajici m.j.
zajistovanim finanénich a jinych prostfedk(l na restaurovani audiovizualnich archivalii.
Zalobce a 7alovany jsou v rozsahu uvedenych ¢innosti m.j. v postaveni soutéZitel(i ve smyslu
ust.§ 2972 a nasl. ob¢. zak. Restaurovani audiovizualnich archivalii je ¢innosti, jiz ani Zalobce
ani zalovany , rozsahu cinnosti, v kterém se na ni podileji, nesleduji dosahovani zisku ve
smyslu ust.§ 420/1 ob¢.zak., a tedy predmétny spor se netykd jejich podnikatelské ¢innosti.
Dne 19.6.2013 uzaviel Zalobce se Zalovanym a ddle se spolecnosti FILM SERVIS FESTIVAL
KARLOVY VARY, a.s. smlouvu o spolupraci, v€. dodatku ¢.1. Pfedmétem Smlouvy byla dprava
prava povinnosti smluvnich stran vrdmci jejich vzajemné spoluprace za ucelem realizace
digitalniho restaurovani audiovizualnich dél. Dne 23.7.2014 Zalovany zverejnil tiskovou
zpravou a rozeslal vybranym novinafim a CTK — ,Otevieny dopis panu Fediteli Narodniho
filmového archivu PhDr. Michalu Bregantovi“, a to ve znéni jak uvedeno shora ve vyroku. Dle
Zalobce tento dopis obsahuje nepravdivé a zavadéjici informace — napf. tvrzeni, Ze metodika
Zalobce pro digitalizaci filmG se odchylila od ,,ptvodniho striktniho poZadavku na 4K kvalitu”
( kdyz Zadny takovy poZzadavek nevyplyva ani z pfedm. smlouvy ucastnikl). Uvedeny dopis
dle Zaloby vSak zejména svym pojetim, tdnem a celkovou stylizaci vytvafi zcela zavadéjici a
dehonestujici obraz Zalobce jako strany soustavné porusujici Smlouvu a narusujici spoluprici,
jiz je tato smlouva podkladem. Pokud Zalovany v dopise tvrdi, Ze ,NFA rozjelo svoji promo
kampan spojenou s projekcemi zdigitalizovanych film{ bez jakékoliv medialni ucasti
Nadace”, ucast Zalovaného vsak na takovych promo kampanich ze Smlouvy vibec nevyplyva.
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Zalobce je také napt. osofovan z toho, 7e 7alovanému nepredal zdrojové materidly k filmdm,
a¢ na to mél ,vice nez rok“, kdyz zadnou takovou povinnost Zalobce podle Smlouvy opét
nemél. Zalobce nasledné vramci smirného vyfe$eni neshod mezi Uc&astniky navrhl
opakované Zalovanému spolecnou tiskou zpravu, coZ Zalovany odmitl, nebo viibec na vyzvy
nereagoval. Zalobce byl proto nucen dne 7.1.2015 zvefejnit Odpovéd na otevieny dopis
Zalovaného, v némz se pokusil nepravdiva tvrzeni Zalovaného z otevieného dopisu uvést na
pravou miru. Tento text byl formulovan v maximalné vstficném duchu s tim, Ze ma Zalobce
zajem na zachovani prospésnych aktivit NCB a chce je i nadale podporovat. Dne 26.1.2015
zverejnil Zalovany tiskovou zpravu — , Digitalni restaurovani ¢eskych filmd brzdi nedodrzovani
dohod ze strany Narodniho filmového archivu“ ve vySe uvedeném znéni. Dle Zalobce je tato
tiskovd zprava opét plnd nepravdivych a zavadéjicich informaci, které vytvareji znacné
nepfiznivy obraz Zalobce u vefejnosti. Za zcela nepravdivé pak Zalobce povaZzuje tvrzeni
Zalovaného o nedodriovani dohod a smluv Zalobcem, coZz v Zalobé podrobné rozvedl.
Nepfiznivy dojem o celé ¢innosti Zalobce pak vytvafi i emociondlné expresivni argumentace
ad personam, kdy Zalovany napada nekompetentnost generalniho feditele PhDr. Michala
Breganta. Zalobce byl proto nucen tého? dne na tuto tiskovou zpravu zalovaného reagovat
zverejnénim Stanoviska NFA k tiskové zpravé Nadace ceské bijaky, kde se pokousel opét
uvadét mylné a zavadgjici informace na pravou miru. Zalovany pak pribéZné publikoval a
nadale publikuje zverejiiuje i dalsi prohlaseni a materialy, kterd maji za cil soustavné budovat
negativni obraz o Zzalobci ( napf. Nadace ceské bijaky predala veskeré podklady prévni
kancelati ze dne 25.2.2015), Zalobce proto byl nucen prostfednictvim svého pravniho
zastupce zaslat 7alovanému vyzvu k upusdténi od protipravniho jednani. Zalovany na vyzvu
reagoval jejim zverejnénim dne 3.4.2015 dalsi tiskovou zpravou s nazvem ,,Dalsi reakce na
otevireny dopis na sebe nenechala dlouho &ekat. Stoji ale za to!“. Zalobce m4 za to, e vyse
popsanym jednanim se Zalovany dopustil protipravniho zasazeni do dobrého jména a povésti
Zalobce dle ust.§ 135 obc.zdk. a dale se dopustil nekalé soutéze dle § 2976/1 obc.zak. a
zaroven poruseni zvlastni skutkové podstaty zakdzaného zleh¢ovani dle ust.§ 2984 ob¢.zak.

Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby s tim, Ze se nedopustil v pfedm. prohlasenich Zzadnych
nepravdivych tvrzeni. Obsahle pak argumentoval kv zZalobé napadenym vyrokdm.
Konstatoval, Ze poZadavek na digitalni restaurovani do nejvyssi kvality 4K vyplynul na zakladé
diskuze v komisich zfizenych dle smlouvy. Pravdivé je i tvrzeni Zalovaného, Ze Zalobce
v rozporu s pfedm. smlouvou ( viz. €l. 3.16 Smlouvy) pofadal promo kampané spojené
s projekcemi restaurovanych dél bez ucasti Zalovaného. V této souvislosti Zalovany zdGraznil,
Ze pro néj jako pro nadaci, ktera prostredky k podpofe digitalniho restaurovani ziskava od
vefejnosti, je prezentace vysledkd jeji cinnosti mimoradné duleZitd. K napadenému
,0socovani“, Zze ,zalobce nepredal Zalovanému zdrojové materialy k filmim, a¢ na to mél
vice neZ rok”, Zalovany upfesnil, Ze v Otevieném dopise neuvadi, Ze Zalobce nepfedal
zdrojové materidly, ale Ze na jejich pfipravu mél tedy archiv vice ne? rok. Zalovany dale
obhajoval pravdivost vyrokd tykajicich se pfimo pana Breganta stim, Ze se jmenovany
v médiich opakované vyjadfoval zplsobem, ktery nutné musel vést k poskozeni vnimani
restaurovani dél verejnosti a darci. Obsirné pak Zalovany osvétloval vétu o
,hekonzistentnosti metodiky”, obsazenou v Otevieném dopise a s tim spojeny vyvoj nazoru
Zalobce na zachovéni prolinacich znacek apod. nebo na diskuzi o 4K kvalité. K tvrzenému
zasahu do povésti Zalobce dle § 135 ob¢. zak. Zalovany namitl, Ze pouze hodnotil spolupraci
se zalobcem, ktera bohuZel neprobihala dle jeho posouzeni fadné a svUj kriticky nazor na
jedndni Zalobce zvefejnil formou otevieného dopisu, kdy k jeho sepsani pfistoupil az poté,
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kdy predchozi upozornéni feditele zlistaly bez odezvy &i skuteéné snahy o ndpravu. Zalovany
je presvédcen, Ze pfi hodnoceni spoluprace se zalobcem v zadném ptipadé neprekrocil miru
kritiky, kterou by bylo moiné povazovat v danych souvislostech za nepfipustnou. V této
souvislosti zdUraznil, Ze Zalobce Ize nepochybné povaZovat za osobu vefejného zajmu, ktera
musi akceptovat vétsi miru verejné kritiky nez soukromé subjekty. Jedndni popsané v Zalobé
pak nelze dle Zalovaného posuzovat podle prava proti nekalé soutézi, nebot nejsou naplnény
zakladni podminky stanovené § 2976 a nasl. ob¢.zak. Zalovany md za to, e popsané jednani
zcela postrada soutéini charakter, tedy soutéini zamér. Vzdjemny vztah ucastnikl( byl
zaloZzen na spolupraci, kdy Zalovany tézko mizZe pro Zalobce predstavovat konkurenta, cozZ
vyplyva z obsahu predmétu ¢innosti Zzalovaného . Nelze proto dovozovat, Ze by se zZalovany
snazil poskodit Zalobce, aby si tak zjednal vyhodu v soutéZi a mohl napf. podporovat digitalni
restaurovani jiného subjektu. Takové Uvahy povaZuje Zalovany za absurdni.

Zalovany za Fizeni podal proti alobci podle ust.§ 97 o.s.F. vzajemny ndvrh, jimi se
domdhal shora uvedeného rozhodnuti. Odkazal na uzavieni vySe citované smlouvy o
spolupraci ze dne 19.6.2013, pficemz poukdzal na ¢l. 3.5. Smlouvy, kde se smluvni strany
dohodly, Ze zfidi komisi, ktera bude dohlizet na dodrZovani technologickych kvalitativnich
standardd, jejich vychozi ndlezitosti stanovila metodika digitalizace tvofici pfilohu smlouvy.
Vroce 2013 na zakladé Smlouvy Zalovany financoval digitdlni restaurovani filmu Vsichni
dobfi rodaci a v nasledujicim roce film Ostfe sledované vlaky. Ackoliv smluvni strany podle ¢l.
3,14 Smlouvy se zavdzaly zdrzet se jakékoli Cinnosti, jez by mohla znemozZnit nebo ztiZit
dosazZeni ucelu smlouvy a v €l. 3.15 smlouvy se vyslovné zavazaly dbat a chranit dobré jméno,
povést a opravnéné zdjmy druhé smluvni strany, Zalobce opakované napadd vysledky
digitalniho restaurovani, nastaveni procest digitalniho restaurovani danych Smlouvou a
sniZzuje tim i povést Zalovaného. Vzhledem ktomu, Ze podpora restaurovani je jedinou
¢innosti Zalovaného a predstavuje naplnéni Gcelu, pro ktery byl zaloZen, je poskozovani
povésti Zalovaného vyroky Zalobce o udajném Spatném postupu pfi zavadéni digitdlniho
restaurovani podle Smlouvy velmi poskozujici. Zalobce bez jakékoliv spoluprace ¢&i
koordinace se Zalovanym vydal publikaci tykajici se digitalizace filmu Ostfe sledované vlaky,
ve které popird autenticitu digitalné restaurovaného dila, kdy uvadi - ,pfi digitalizaci filmu
byly na ptani NCB a kameramana Jaromira Sofra odstranény nékteré znamky dobové
technologie, proto se zdrahame mluvit o restaurovani...“. Zalobce dodava, Ze nesouhlasil
s odstranénim chlupd, jez se zachytily na kamerové okenicce pfi nataceni filmu a tzv.
prolinacich znacek, knémuz doslo v pribéhu digitalniho restaurovani (cit.): ,navzdory
oponentnimu stanovisku NFA byla na premiére v Karlovych varech uvedena plné vycisténa
verze, zhlediska NFA ovSem neautentickd”. Generdlni teditel Zalobce pan Bregant,
v rozhovoru pro ¢asopis Synchron ¢.3/2014 dokonce v souvislosti s digitalnim restaurovanim
tohoto filmu tvrdi, Ze odstranénim prolinacich znacek a chlupu doslo ke zméné oproti tomu,
jak film doposud vidéli vichni jeho divaci. Zalovany k uvedenému namitl, e o odstranéni
prolinacich znacek a chlupd rozhodla komise ustanovena v souladu se smlouvou, nestalo se
tak na ,prfani Zalovaného”. Citované prohlaseni Zalobce o Udajné neautenti¢nosti digitdlné
restaurovaného vnima Zalovany jako hrubé urdzlivé a snizujici vysledky digitalniho
restaurovani dle Smlouvy financovaného Zalovanym, ktery je s restaurovanim predm. film{
nejen vodbornych kruzich, ale i vefejnosti spojovdn. V negativni medialni prezentaci
digitalniho restaurovani filmovych dél Zalobce ( Michal Bregant) pokracoval v tomto duchu
také vrozhlasovém rozhovoru dne 20.10.2014, kde rovnéz kritizoval digitalizaci
tzv.“vypulirovanim® filmd, coZ oznacil za falzifikovani minulosti s tim, Ze by se ¢lovék mél
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snazit spiS o to, aby se dochovala autenticka stopa toho filmu. Za nekorektni pak Zalovany
povazuje v predm. hovoru obsirné popisovani narocnosti digitalniho restaurovani Zalobcem,
aniz by byl zminén pt¥inos Zalovaného, ¢imz rovnéz poskozuje povést zalovaného. Zalovany
dale poukazal na obsah zvefejnéné odpovédi Zalobce na otevieny dopis ze dne 7.1.2015
s tim, Ze zde Zalobce nepravdivé uvadi - , zda se ma chlup v obraze zachovat, nebo ne,
prislusi restauratorovi...Pfi digitalizaci film0 Vsichni dobfii rodaci a Ostie sledované vlaky se
takovy problém fesil, ale restauratorovi nebylo umoZznéno, aby o zachovani ¢i odstranéni
takové drobné zavady rozhodl s plnou odpovédnosti sam“. Zalovany k tomu zddraznil, Ze
Smlouva pojem restaurator nezna a nepocitd s tim, Ze by mél bez dalSiho urcovat, jakym
zplUsobem bude restaurovani probihat. V této odpovédi na otevieny dopis Zalobce déle
napada komisi zfizenou v souladu se Smlouvu a vyzdvihuje roli Udajného restauratora s tim,
Ze komise o nékterych krocich hlasovala a nerespektovala pfitomnost a expertni znalosti
restaurdtora. Pfitomnost komise povaZzuje Zalobce spiSe za pritéZz a prodrazeni celého
procesu, kdy rozhodujici slovo na projektu ma mit restaurator, jehoZ profesiondlni zasahy
nebudou brzdény nebo ovliviiovany autorskymi pfanimi ¢i laickymi nazory, neboft za vysledek
odpovida restaurator. | tyto vyroky s ohledem na uvedeny obsah Smlouvy Zalovany povazuje
za nepravdivé a poskozujici vysledky prace dle Smlouvy a tim i Zalovaného, ktery digitalni
restaurovani financuje. Zalovany pak dale poukdazal na dali obdobné vyroky Zalobce, které
zpochybniuji digitalni restaurovani na zakladé prfedm. smlouvy a v koneéném dUsledku
poskozuji Zalovaného ( rozhovor s M.Bregantem, nazvany “Filmové negativy musi prezit, na
digitalizaci nelze spoléhat“). Zalobce dale ve zvefejnéném stanovisku k tiskové zpravé
Zalovaného ze dne 26.1.2015 prohlasuje, Ze byl osoCen z navyseni naklad(l na digitalizaci
pozdnim doddnim zdrojovych materidlu. Ktomu Zalovany namitl, Ze v disledku pozdniho
predani zdrojovych materiadll v pripadé filmu Ostre sledované vlky doslo k navyseni nakladu
o &astku 100.000,-K&. Zalovany pak uzavfel, 7e vy$e popsané jednani alobce, spogivajici
v opakovanych negativné nepravdivych zvefejnénych vyrocich, hrubé zkreslujicich vyroky
Zalovaného, s cilem posSkodit povést Zalovaného, vybocuje z obecné uznavanych pravidel
sludnosti. Zalobce tak neopravnéné zasahuje do povésti 7alovaného jako pravnické osoby,
ktery takto prichazi o potencionalni prispévatele a zdroven musi vynakladat zna¢nou aktivitu
k opétovnému ziskani divéryhodnosti v ocich verejnosti.

Zalobce navrhl zamitnuti vzajemného navrhu. Namitl, Ze nebyl nijak povinen konzultovat
se zalovanym vydani knihy ,Ostfe sledované vlaky“(2014), pficemZz mél soucasné pravo
vyslovit v uvedené publikace svij nazor na probéhly proces restaurovani tohoto filmu, tim
spise, 7e byl jeho piimym Gcastnikem a v o¢ich vefejnosti i odbornym garantem. Zalobce pak
podrobné obhajoval svij nazor ,odstranéni chlupl a prolinacich znacek” s tim, Ze k tomuto
nazoru se hlasi i celd rada dalsich odbornych instituci. Zddraznil, Ze se jednd o odbornou
otazku ( na rozdil od skutkovych tvrzeni ) proto tento nazor z podstaty véci nelze verifikovat.
Jedna se tedy o tvrzeni objektivné pravdivé, které nem(ze byt vic¢i nikomu (ani Zalovanému)
dehonestujici. Nadto ( k tvrzeni, Ze Slo o prani Zalovaného) Zalobce zdlraznil, Ze odstranéni
chlupl na schlzich pfislusné komise prosazoval predevSim predseda spravni rady
Zalovaného, Zalovany se ostatné k tomuto nazoru vSude ostentativné hlasi. Pokud Zalovany
odkazuje na rozhovor generalniho reditele ze dne 20.10.2014, tento se netykal viibec
Zalovaného, Slo o obecny rozhovor o modernich trendech v restaurovani film({ a rizicich s tim
souvisejicich, kde zastupce Zalobce opétovné pouze vyjadfoval své odborné ndzory
(hodnotici soudy), coz plati i pro rozhovor ve zminovaném casopise .
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Pfedné je tfeba konstatovat, Ze z vySe uvedenych Zalobnich tvrzeni Gcastnikd vyplyva, Ze
oba vzajemné navrhy se skutkové prolinaji a jednotlivé napadené vyroky na sebe navazuiji,
bylo proto tfeba v fizeni zjistit skutkovy stav a hodnotit jednotlivé dikazy k tvrzenim Zaloby a
soucasné ke vzajemného ndvrhu, a to ve vzijemné souvislosti. Mezi Ucéastniky nebylo
spornym, ze zalobce je prispévkovou organizaci plnici dle zdkona ulohu specializovaného
archivu pro audiovizudlni archivdlie, zaméfenou m.j. na ochranu, restaurovani, védecké
zpracovani a zpfistupnéni narodniho filmového dédictvi ( audiovizualnich archivalii) a
Zalovany je nadaci, zabyvajici se m.j. zajistovanim finanénich a jinych prostfedkd na
restaurovani audiovizualnich archivalii. Spornou nebyla ani skute¢nost, Ze Ucastnici uzavreli
(spolu se spole¢nosti FILM SERVIS FESTIVAL KARLOVY VARY) dne 19.6.2013 Smlouvu o
spolupraci, jejimz predmétem byla realizace digitdlniho restaurovani audiovizualnich dél.
Sporu nebylo rovnéz o tom, Ze Zalovany zvefejnil dne 23.7.2014 Otevieny dopis panu fediteli
Narodniho filmového archivu dr. Michalu Bregantovi ve shora uvedeném znéni a Zalobce na
dopis reagoval m.j. dne 7.1.2015 zvefejnénim odpovédi. Z obsahu této listiny soud zjistil, Ze
Zalobce zde podrobné popisuje a vysvétluje metodiku, kterd je soucast predm. smlouvy,
pficemzZ se soucasné vyjadfuje k ¢innosti komise a odpovédnost restauratora, jak citoval
Zalovany vySe. Ddle nebylo mezi ucéastniky spornym, Ze dne 26.1.215 zvefejnil Zalovany
tiskovou zpravu — ,Digitalni restaurovani ceskych film@ brzdi nedodrzovani dohod ze strany
Narodniho filmového archivu” ve znéni jak vySe uvedeno, na kterou Zalobce dne 26.1.2015
reagoval zverejnénim stanoviska NFA k tiskové zprdvé Nadace Ceské bijaky. Z obsahu tohoto
pfipisu Zalobce dle zjisténi soudu vyplyva, Ze Zalobce opakované vyjadfuje svij nazor na
metodiku digitalizace stim, Ze digitalizované filmy podle Zalobce nejsou novou verzi
plvodniho filmu, pouze jejich novou reprezentaci, a proto roli jejich tvirce Ize respektovat
predeviim v historickém, domovém smyslu. Zalobce zarover reaguje na jednotlivé vyroky
Zalovaného ve vztahu k pfedm. smlouvé, ekonomické strance véci ¢i sporu mezi ucastniky o
pozdni dodavani ¢i nedoddvani zdrojového material(i. Mezi Gcastniky nebylo ddle spornym,
Ze zalobce resp. jeho statutarni zastupce v Zalovanym odkazovanych rozhovorech vyjadfoval
svlj nazor na digitalizaci filmd, jak popisuje Zalovany ve svém vzajemném navrhu. Zalobce
v fizeni rovnéz nesporoval tvrzeni Zalovaného, Ze v roce 2014 vydal publikaci k digitalizaci
filmu Ostfe sledované vlaky, kde prezentoval svlj kriticky ndazor na probéhly proces
restaurovani filmu (spor o odstranéni chlupu a prolinacich znacdek). Z predloZenych
internetovych ¢lankl bylo dale zjisténo, Zze o neshody mezi ucastniky se zajimala media (
Nadace Ceské bijaky val&i s NFA kvili digitalizaci ¢eské klasiky ze dne 25.2.2015), server
idnes.cz informoval o sporech reZiséra Menzela se Zalobcem ohledné digitalizace filmu
Postriziny ( Menzel ve valce o Postfiziny. Filmovy archiv na to neda ani pétnik -29.1.2015;
PostfiZiny jsou moje, ale nesmim k nim, fikd Menzel ve sporu s archivem — 3.4.2015) a
lidovky.cz se zabyvaly shodnym tématem v ¢lanku ,Brzdi digitalizaci, délaji obstrukce,
kritizuje Menzel archivafe” ze dne 24.4.2015. Zalovany ke svym tvrznim o vicenakladech
spojenych s pozdnim dodanim podkladd k digitdlnimu restaurovani filmu Ostfe sledované
vlaky dolozil k dikazu fakturu ¢. 1140759, vystavenou dne 6.10.2014 dodavatelem Universal
Production Partners, a.s. na ¢astku 100.000,-K¢ , fakturovanou Zalovanému.

Zalobce podanou Zalobou a Zalovany svym vzajemnym navrhem se doméhali ochrany
své povésti jako pravnické osoby dle ust.§ 135 ob¢. zdk. proti neopravnénému zdsahu
protistrany. Jak bylo uvedeno vyse, oba Ucastnici sva Zalobni tvrzeni stavéli na vyse zjisténém
skutkovém zdkladu, a to na vzajemnych vefejné prezentovanych neshodach tykajicich se
plnéni ¢ vykladu vySe zminiované Smlouvy o spolupraci uzaviené mezi Ucastniky dne
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19.6.2013 spojenych s digitalizaci film(. Na zakladé v petitu formulovanych poZadovanych
narokd Ucastniky pak prioritné bylo tfeba v celém kontextu (bez vytrzeni jednotlivych pasazi)
posuzovat zejména obsah Otevieného dopisu Zalovaného ze dne 23.7.2014 ( ktery celou
medidlni ,ptrestfelku” mezi ucastniky inicioval), odpovéd Zalobce ze dne 7.1.2015, tiskovou
zpravu Zzalovaného ze dne 26.1.2015 a reakci Zalobce ze dne 26.1.2015. Soud v této
souvislosti s odkazem na konstantni judikaturu konstatuje, Ze od tvrzeni, ktera ma objektivni
povahu a jako takové je lze ovéfit, je tfeba odliSovat nazor (hodnotici soud). Hodnotici
usudek je vzdy subjektivni a je zpUsobily zasahnout do dobré povésti pravnické osoby pouze
v pfipadé, Ze neni zaloZen na pravdivych podkladech a neni opfen o konkrétni skutecnosti.
Pokud se pti vyjadreni nazorQ vychazi z pravdivych podkladd, jedna se o ptipustny nazor
(opravnénou kritiku), ktera je ustavné zarucenym pravem na svobodu ndazor( a projevu,
pokud publikovany (zvefejnény) ndzor nevybocil z mezi v demokratické spole¢nosti obecné
uznavanych pravidel slusnosti. U skutkovych tvrzeni, byt by byla pravdiva, je vSak tfeba
zkoumat i formu a souvislosti, zda informace nezkresluje skutecnosti ¢i nevyvolava dojem
zkreslujici skutec€nosti, ¢imz pusobi difamacné ( srov. rozsudek nejvyssiho soudu 23 Cdo
3132/2014 ze dne 25.2.2015). Pfedpokladem naplnéni skutkové podstaty neopravnéného
zasahu do povésti pravnické osoby je tedy v uvedenych intencich jednani, které bylo
objektivné zpUlsobilé snizit vaznost dotéené pravnické osoby ( byt i opomenutim), pri¢emz
Uroven vaznosti je pak posuzovdna z pohledu verejnosti na konkrétni dotéenou osobu a
okolnostmi daného pfipadu.

Z vyse uvedenych zjisténi Ize v daném pfipadé dovodit, Ze hlavnim dlivodem neshod mezi
Ucastniky, je vysSe citovany nazor Zalobce na metodiku digitalizace predm. film{, jenZ se
rozchazi s nazorem komise, ktera byla ustavena dle pfedm. smlouvy uzaviené mezi
Ucastniky, pfi€emz Zalovany nazor komise obhajuje a v této souvislosti napada Zalobce, Ze
porusuje predm. smlouvu o spolupraci. Nemf(ze byt sporu o tom, Ze digitalizace ¢eskych
filmU zajima i verejnost, proto v takovém pripadé nepovaZuje soud zverejnéni otevieného
dopisu Zalovaného Zalobci samo o sobé za nepfipustny zdsah do povésti Zalobce, byt dopis
obsahoval negativni tvrzeni o Zalobci. Zalobce musi poéitat s tim, ze jako pravnickd osoba
zfizena zdkonem je s ohledem na predmét své Cinnosti pod zvySenym zajmem vefejnosti a
médii a musi tak unést uréitou miru kritiky, ktera ovSsem nesmi presdhnout ptipustnou
intenzitu, kterou jiz v demokratické spolecnosti nelze tolerovat. Za podstatné pak pro
posouzeni miry intenzity zdsahu do povésti Zalobce ze strany Zalovaného soud povaZuje
prokazanou skutecnost, Ze na oba Zalované ,ataky” ( otevieny dopis a tiskova zprava) mél
moznost Zalobce verejné reagovat ( s ohledem na zdjem médii o danou problematiku), coz
také vyuzil a kritiku Zalovaného vyvracel (v éemz naopak Zalovany spatfuje neopravnény
zasah do své povésti). Zprovedeného dokazovani pak vyplynulo, Ze media pouze
informovala o vzadjemnych neshodach Ucastnik(, aniz by stranila nékterému z ucastnikd.
V této souvislosti je tfeba zdUraznit, Ze vyroky Zalovaného byly postaveny na realnych
skutkovych zakladech, pricemz spor ucastniki o tom, zda Zalobce porusuje predm. smlouvu,
jde za danych okolnosti nad ramec tohoto sporu, kdyZz z obsahu pfedm. dopisu a tiskového
prohlaseni Zalovaného nelze dovodit, Ze by kritika Zalobce jako pravnické osoby presahovala
urcitou intenzitu takovou mérou, kterou jiz v demokratické spolecnosti nelze tolerovat.
Soud proto dospél kzavéru, Ze intenzita zasahu Zalovaného do povésti zalobce
s prihlédnutim k vySe uvedenym okolnostem pfipadu nedosahuje takové miry, aby naplnila
skutkovou podstatu neopravnéného zdsahu do povésti pravnické osoby ve smyslu ust.§
135/2 obc.zak. Soud z uvedenych dlvod( neshledal Zalobu divodnou ani z titulu nekalé
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soutéZe. Mezi Ucastniky neni pfimy soutézni vztah, pficemzZz s ohledem na vySe uvedené
zavéry nelze v popsaném jedndni Zalovaného spatfovat soutézni zamér poskodit zalobce, Ci
jednani v rozporu s dobrymi mravy soutéze, jak ma na mysli ust.§ 2976 ob¢.zak. Zaloba byla

proto v celém rozsahu zamitnuta.

Co se tykda vzdjemného navrhu Zalovaného, soud sohledem na vySe uvedené dospél
k zavéru, Ze je zcela nedlivodny. Pfedné je tfeba zdlraznit, Ze Zalobce zejména reagoval na
zvefejnénou kritiku Zalovaného. Napadené vyroky Zalobce resp. jejiho statutarniho zastupce
(v€. publikace Zalobce tykajici se digitalizace filmu Ostfe sledované vlaky ) se predevsim tykaji
odborného ndzoru na metodiku digitalizace filmQ, pficemz nemize byt sporu o tom, ze
Zalobce za vysledek nese odpovédnost, je proto jeho Ustavné zaruc¢enym pravem vyjadrit
svobodné svi{j nazor (hodnotici soud) k dané problematice ¢i hodnotit po odborné strance
vysledky jiz dokonéenych filmi, jestliZe se neztotoZnil sndzorem komise ¢i dalSich
zucastnénych subjektld. Na tomto zavéru pak nemlZe nic zménit ani skutec¢nost, Ze Zalovany
jako nadace je na zdkladé predm. smlouvy o spolupraci s celym projektem spojovan ( Zalobce
své nazory prezentoval vyhradné za sebe, nikoliv za Zalovaného). Pro posouzeni véci je
rovnéz irelevantni, jestlize s odbornym nazorem Zalobce nesouhlasi reZisér pfislusného filmu.
Neni ukolem soudu v fizeni o ochranu povésti fesit rozdilné odborné nazory na problematiku
digitalizace filmG. Vainost resp. povést Zalované nadace nemohlo narusit ani Zalovanym
tvrzené opomenuti Zalobce - zmifiovat jej v ramci promo akci. Pokud ma Zalovany za to, Ze
Zalobce v tomto sméru neplni ¢i neplnil smlouvu, mohl se domahat svych narokd vici Zalobci
jinou Zalobou z titulu plnéni ze smlouvy. Soud tedy uzavird, Ze vySe popsanym jedndnim ve
vzajemném navrhu se Zalobce nedopustil neopravnéného zasahu do povésti Zalovaného ve
smyslu ust.§ 135/2 ob¢.zék., vzajemna Zaloba byla proto v celém rozsahu zamitnuta. Nad
rdmec uvedenych zavérl soud povaZuje za potiebné pouze konstatovat, Ze o zpochybrovani
dlvéryhodnosti celého (jisté zadsluzného) projektu digitalizace film{ a s tim spojené predm.
smlouvy o spolupraci (v€. pfipadné ztraty potencionalnich pfispévatell) se ve vztahu
k vefejnosti  zaslouZili predevsim oba UGcastnici, a to zvefejriovanim vzajemnych spord,
pficemz celou medidlni ,vyménu nazord” inicioval Zalovany, ktery i vramci tohoto fizeni
odmital navrh Zalobce na spolecné smirné tiskové prohlaseni tcastnika.

Vyrok o nahradé naklad fizeni je odlvodnén ust.§ 142/2 o.s.f.
Pouceni:Proti tomuto rozhodnuti je moZno podat odvolani do 15 dni ode dne jeho
doruceni prosttednictvim podepsaného soudu k Vrchnimu soudu v Praze.
V Praze dne 30. bfezna 2016
JUDr. Helena Nebesarova v.r.

predsedkyné senatu

Za spravnost:
Veronika Vyhnankova
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